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1 似田貝香門，1974，「社会調査の曲がり角――住民運動調査後の覚書」『UP』24: 1-7． 
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から調達している場合には、その資金の出どころとの関係も考えなければいけません。ほかに
も、いろいろとあるだろうと思います。 
 実際の調査者は、たとえそれが大学の研究者であったとしても、さまざまな利害関係のネッ
トワークのなかに調査が始まる時点で既に、というよりも、調査が企画される前から既に、埋
め込まれています。そして実際に調査が始まると、こうした条件のもとで調査者はいろいろと
顔を使い分けながら調査を実施していくことになるわけです。たとえば、社会調査を実施する
ための資金を得るためにいろいろな申請書を書くときと、調査が終わったあとに調査報告書を
書いたり現場で調査結果を報告したりするときと、学生を指導したり院生に作業を手伝っても
らうときと、それぞれ微妙に顔を使い分けながら、しかしそれらが矛盾しないようにつなぎ合
わせながら、整合的な調査主体というものをその都度その都度作っていくことになります。も
ちろん、ここには予定調和などありませんから、破綻することだって十分あり得るわけです。
いろいろな方面とやりとりをするなかで、やっていることが矛盾してしまって二進も三進もい
かなくなるということがいくらでも起こり得るなかで、なんとか一貫したものになるように、
ひとつひとつを辛うじてつなぎ止めながら、紡ぎ上げていくようにして調査を進めていくなか
で、結果として調査主体なるものが浮かび上がってくるというのが、実際であるように思いま
す。 
 こうした調査主体の実際を考えるとき、調査者と被調査者の関係をどのように考えるのかと
いう問題の立て方はもちろん重要ではあるけれども、調査者というものを、このように予め確
固として存在するもののように想定することができるのか、というのが２点目の問題提起にな
ります。自律的な調査主体としての調査者の存在を議論の出発点にしてよいのか、あるいは、
調査者と被調査者という二項対立的な整理で物事を考えてよいのかということです。現在では、
むしろ、社会調査に関わる多様な利害関係者からなるネットワークのなかのひとつのノードの
ようなものとして調査者を考えていかないと、なかなか解けない問題もあるのではないかとも
思います。このあたりは、大学の研究者というものがそれでもなお調査主体として一定の自律
性を持っているように見えたし、だからこそ被調査者から期待も批判もされた「似田貝-中野論
争」の時代とは、違ってきているのではないかということです。これもまた、「社会調査の成果
をいかにして社会に還元するか」という問いを考えていくときに、あるいは「似田貝-中野論争」
が提起したような調査者と被調査者との関係性をめぐる問題をどのように引き受けるのかとい
うときに、押さえておかなければならないポイントではないかと思っています。 
 
おわりに 
 ここまでに述べてきたようなことは、ただ机上で考えていても答えは出ませんし、あまり生
産的でもなくて、月並みな言い方ですが、答えは現場にしかないのだろうと思っています。そ
うしたわけで、本日は、いずれも社会調査の経験が非常に豊富な社会学者をパネリストとして
お招きしています。皆さん、それぞれのフィールドに継続的に入っておられて、しかも、所属
組織であったり、フィールドで関わる住民の方であったり、一緒にフィールドに入る学生であ
ったり、いろいろな関係者の間にたってコーディネートをしながら、継続的な調査を実施され
ています。この解題報告での問題提起についても、また「社会調査の成果をいかにして社会に
還元するのか」というワークショップ全体の問いについても、こうした社会調査を実施されて
いる方々は、まだ言葉になっていなくても、たとえば暗黙知や身体知のレベルで、部分的には
答えを出してこられたのではないかと思います。今日は、そうしたことを引き出すと言います
か、ディスカッションをとおして、そこに「かたち」をあたえていくことができればと思いま
社会調査の専門性と調査主体の自明性を再考する 
 
13 
 
す。実際の調査実践のなかでは、かなりの部分が既にクリアされているのかもしれませんし、
逆に、実践のなかだからこそ見えなくなっていることもあるかもしれません。そうしたことを
深めていくことができたらと思っています。 
 少し時間をオーバーしていますが、最後に、ご登壇いただく方々をご紹介したいと思います。
まず、基調報告をお願いしています三浦倫平さんですが、横浜国立大学からお招きいたしまし
た。三浦さんは、下北沢の再開発の調査をずっとなさっていて、地域社会学・都市社会学でも
注目されているご研究です。その下北沢の調査を実際にどのように進めてこられたのかという
ことについて、「似田貝-中野論争」の解説とあわせて、お話を頂戴いたします。よろしくお願
いいたします。 
 第２報告の林浩一郎さんは、名古屋市立大学からお招きいたしました。名古屋駅の西側では、
今、リニア新幹線が来るということで再開発の話が立ち上がっていますけれども、林さんは、
それに関連した地域調査をずっと進めておられます。特に、社会調査実習というかたちで、も
う４年ほど、学生さんと現場に入って継続的に調査を実施されています。そうしたなかで、今
までに達成してきたもの、現在直面している困難や課題などについて、お話をいただきたいと
思っています。よろしくお願いいたします。 
 第３報告は原田峻さんで、立教大学からお招きいたしました。原田さんは、東日本大震災が
起きた 2011 年以来、原発避難者の調査に継続してとり組んでおられます。そのなかで最近では
NPO 法人の立ち上げもなされて、調査者として現場に関わるということと、支援者として現場
に関わるということを同時にやっておられます。「研究者として」という部分と、「支援者とし
て」という部分を、どのように調整しながら調査を進めてこられたのかということも含めてお
話しいただきたいと思っています。よろしくお願いいたします。 
 最後に、討論者としてお招きした加藤旭人さんです。加藤さんはずっと障害者施設でのフィ
ールドワークをされてきましたが、東日本大震災のあとには、それに加えて、岩手県の津波被
災地の調査にも関わっておられます。そこでは、津波で多くの家が流されたことをきっかけに
集落の解散を決めたという出来事があったわけですが、加藤さんは、解散する集落の記録誌を
作成しようという地元の方々の活動を支援しながら、同時に、その集落の全世帯への聴きとり
を試みるというプロジェクトに携わっておられます。こうしたなかで、「似田貝-中野論争」を
勉強されて、この「論争」のなかで提起された問題を現在どう引き取っていけるのか考えてお
られるということで今回お招きしました。３つの報告のあとに、加藤さんから問題提起をして
いただきまして、総合討論につなげていきたいと思います。 
それでは、さっそく三浦さんの基調報告に移りたいと思います。どうぞよろしくお願いいた
します。 
  
